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Ao: Dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus,  

Diretor-Geral da Organização Mundial de Saúde (OMS) 

"Convocatória pública internacional para a proteção contra a exposição 
a campos eletromagnéticos não ionizantes (CEM)" 

 
Escrevemos na qualidade de especialistas em bioeletromagnetismo com grandes preocupações sobre a 
saúde pública e os impactos ambientais do uso cada vez maior, em todo o mundo, dos dispositivos de 
comunicações sem fio que emitem radiofrequências (RF) e dos campos eletromagnéticos (EMF) de 
frequência extremadamente baixa (ELF). Como autores em conjunto de mais de mil publicações 
científicas relevantes, revisadas por pares, sobre este tema e como cidadãos preocupados, instamos à 
OMS a convocar uma comissão internacional independente sobre campos eletromagnéticos e a saúde, 
e recomende novos limites de exposição aos CEM que sejam baseados nos efeitos biológicos. 

 
Os padrões de segurança utilizados para os dispositivos de comunicações pessoais sem fio como os 
telefones móveis, foram estabelecidos originalmente na década de 1970, antes do advento das 
comunicações móveis, quando menos de 0,1% da população civil estava continuamente exposta às 
radiações de RF, como das antenas de radiodifusão e televisão. A difusão do uso de antenas irradiando 
RF junto ou próximo ao corpo das pessoas ocorreu décadas mais tarde com o desenvolvimento dos 
telefones móveis na década de 1990. 
 
Atualmente, nos EUA, na Austrália e em grande parte do mundo, existe maior número de telefones que 
de pessoas e mais de 90% da população mundial está exposta continuamente a níveis não medidos de 
radiação de RF próximos ao corpo. Pela primeira vez na história da humanidade, os cérebros em rápido 
desenvolvimento das crianças pequenas são irradiados de forma contínua durante muitas horas por dia. 
É provável que esta exposição à radiação de RF aumente ainda mais quando a Internet que utiliza 
satélites em baixas órbitas esteja completamente disponível nos próximos 2 ou 3 anos. 

Apesar de originalmente, na década de 1970, terem sido considerados todos os possíveis usuários dos 
CEM, incluídas as crianças, as mulheres e adultos menores [1], os testes de atendimento às normas de 
segurança dos dispositivos sem fio atualmente consideram a energia eletromagnética acoplada somente 
na cabeça de homens adultos grandes, uma vez que utilizam um modelo de cabeça desenvolvido a partir 
de recrutas do exército norte-americano. Vários relatos disponíveis na literatura científica revisada por 
pares têm mostrado quantidades consideravelmente maiores de energia eletromagnética acoplada (EME) 
no cérebro das crianças, de adultos menores e de mulheres devido ao menor espaçamento da antena 
irradiante do aparelho móvel em relação ao cérebro [2, 3] destes usuários. 
 
Vários estudos de exposição por longo tempo, realizados com animais de laboratório, mostraram taxas 
mais altas de câncer e de danos no DNA e em diferentes órgãos em animais expostos aos CEM em 
comparação com aqueles não expostos [4-6]. 

 
Muitos cientistas nestas áreas em todo o mundo têm realizado pesquisas que demonstram efeitos 
biológicos e ambientais significativos destes CEM criados pelo homem, que podem provocar 
consequências patológicas e enfermidades. Estas enfermidades incluem câncer e outros riscos que 
foram descritos em diversos artigos e relatórios [consulte as publicações a-g abaixo] como o Bioinitiative 
Report, o Relatório do Projeto REFLEX, o Relatório do Projeto Interphone, o Relatório do Programa 
Nacional de Toxicologia (NTP) [5,6], o Relatório Ramazzini, assim como resultados em estudos de alta 
qualidade demonstrados por cientistas sem conflitos de interesse [7]. Estes efeitos podem ocorrer em 
níveis de exposição substancialmente abaixo dos limites recomendados pela Comissão Internacional de 
Proteção contra as Radiações Não Ionizantes (ICNIRP) e adotados pelo projeto de CEM da OMS, uma 
vez que estes limites objetivam apenas evitar o aquecimento agudo a curto prazo. Várias organizações 
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de especialistas têm documentado recentemente o fato que a ICNIRP constitui um grupo autodesignado 
e autocontrolado que representa somente um ponto de vista científico minoritário. 

 
Mais recentemente, um painel de especialistas que assessorou o governo suíço concluiu que níveis 
baixos de exposição aos CEM causam graves problemas de saúde, especialmente para as crianças, os 
idosos e as pessoas com enfermidades previamente existentes 
(https://ecfsapi.fcc.gov/file/10122280631517/Newsletter_BERENIS_Special_Issue_January_2021. pdf.). 
Seguir as diretrizes circunscritas apenas aos efeitos agudos da ICNIRP poderia resultar em graves 
consequências para a humanidade e ao meio ambiente [5-7]. 

Em 2002, a Agência Internacional para a Pesquisa de Câncer (IARC) classificou os campos magnéticos 
de frequência extremamente baixa (ELF) como um agente possivelmente carcinogênico para os 
humanos, (Grupo 2B), uma vez que aumenta o risco de leucemia infantil.  Estes campos magnéticos são 
emitidos por linhas de transmissão e aparelhos elétricos onipresentes. Foi informado que os CEM 
estáticos e de baixa frequência (ELF) e de baixa intensidade causam efeitos biológicos que poderiam ser 
prejudiciais para a saúde, por exemplo, estresse oxidativo, alterações genéticas e neurológicas [8-10]. 
Além disto, os CEM estáticos ou de ELF criados pelo homem poderiam afetar a vida silvestre e 
possivelmente a sobrevivência de muitas espécies. 
 
Em 2011, a IARC classificou todos os campos eletromagnéticos de radiofrequência como 
"possivelmente cancerígenos para os seres humanos" (Grupo 2B). 

Nos últimos anos, a comunidade científica emitiu várias convocatórias importantes, resoluções e outros 
documentos advertindo as autoridades de saúde pública sobre a necessidade de redução dos limites de 
exposição aos CEM como forma de diminuição dos riscos associados. Estes incluem o “Chamamento de 
Friburgo”, a “Resolução de Salzburgo”, a “Resolução de Catania”, a “Resolução de Benevento”, a 
“Resolução de Porto Alegre”, “Resolução de Copenhague”, as recomendações da Academia Americana 
de Pediatria, a “Declaração Científica de Seletun”, a “Petição de Cientistas Internacionais de CEM”, a 
“Petição de 5G”, a “Declaração de Consenso de 2020 do Reino Unido” e a “Declaração da associação  
de especialistas em efeitos na saúde das radiações não ionizantes (NIR)”, além de muitos outros 
documentos importantes.  
 
Concordamos que as diretrizes atuais são obsoletas e devem ser revisadas com base nos novos 
resultados das pesquisas científicas. Advogamos pela imediata adoção do “Princípio da Precaução” em 
todas as aplicações destas tecnologias e serviços. 
 
 
Portanto, os abaixo assinados solicitam as seguintes ações pela OMS: 

1.) Recomendar às autoridades sanitárias de todos os países que adotem limites de exposição aos CEM 
reduzidos em relação aos atuais, considerando os efeitos biológicos devidos às exposições de baixo nível 
e de longo prazo; 
2.) Promover a conscientização, considerando a sustentabilidade e liderando um programa para reduzir 
a exposição aos CEM, incluída una amplia divulgação dos riscos para a saúde associados aos CEM; 
3.) Para dispositivos sem fio operados próximos à cabeça ou ao corpo, o processo de certificação deve 
considerar uma distância compatível com as realmente praticadas pela população; 

a.). Os testes de 677 telefones móveis realizados pela ANFR da França revelaram que os 
telefones móveis atualmente no mercado superam os limites recomendados pela ICNIRP 
(utilizados na Europa) entre 1,6 a 3,7 vezes e até 11 (onze) vezes os limites definidos pela FCC, 
utilizados nos EUA [11,12]. 

b.). Foi observado anteriormente que as taxas de absorção de micro-ondas tão elevadas 
como as medidas pela ANFR na França provocam uma elevação da temperatura superior a 1 grau 
centígrado em regiões do cérebro próximas das antenas radiantes dos telefones móveis [13]. 
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4.) Recomendar à população de todos os países que considerem o “Princípio da Precaução” para reduzir 
a exposição aos CEM e fomentar o uso de dispositivos cabeados (por exemplo, conectados mediante 
cabos, como Ethernet ou fibras ópticas); 
5.) Recomendar à população de todos os países: 

a.) que quando usar o telefone móvel, faça somente chamadas breves ou essenciais; que 
trate de manter o aparelho ao menos dois centímetros de distância da cabeça e que use fones de 
ouvido, ou viva voz ou mensagens de texto; 

b.) que as crianças e outras pessoas sensíveis e vulneráveis evitem o uso de telefones 
móveis e outros dispositivos de comunicação sem fio. 

6.) Reconstituir o projeto dos CEM da OMS com um painel equilibrado de especialistas que não tenham 
conflitos de interesses. O painel atual está formado por membros da ICNIRP que ignoram a evidencia de 
efeitos biológicos que não sejam o aquecimento agudo.  
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